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PROYECTOS DE ACTO LEGISLATIVO

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 05 DE 2012 SENADO

por medio del cual se modifican los articulos 371
y 372 de la Constitucion Politica.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El inciso 2° del articulo 371 de la
Constitucion Politica quedara asi: “Seran funcio-
nes bésicas del Banco de la Republica: mantener
el equilibrio de los indicadores macroeconémicos a
través del control de la inflacion, propender por el
pleno empleo y el crecimiento del sector productivo
del pais; regular la moneda, los cambios interna-
cionales y el crédito; emitir la moneda legal; admi-
nistrar las reservas internacionales; ser prestamista
de la dltima instancia y banquero de los estableci-
mientos de crédito y servir como agente fiscal del
gobierno”.

Articulo 2°. El inciso 3° del articulo 371 de la
Constitucion Politica quedara asi: “El Banco de la
Republica debera presentar un informe anual al Con-
greso sobre la ejecucion de las politicas a su cargo y
sobre los demas asuntos que se le soliciten, median-
te respuesta a un cuestionario que seré elaborada de
manera conjunta por las Comisiones Econémicas de
Senado y Camara de Representantes, quienes lo re-
mitiran con cuarenta y cinco (45) dias de antelacion
a la fecha de presentacién de dicho informe anual
por parte del Banco”.

Articulo 3°. El inciso 1° del articulo 372 de la
Constitucion Politica quedara asi: “La Junta Directi-
va del Banco de la Republica sera la autoridad mone-
taria, cambiaria y crediticia, conforme las funciones
que le asignen la ley. Tendra a su cargo direccion y
ejecucion de funciones del Banco y estara conforma-
da por seis (6) miembros, entre ellos el Ministro de
Hacienda, quien la presidira y contara con derecho a
voz y no a voto. El Gerente del Banco sera elegido

por la Junta Directiva y sera miembro de ella. Los
cuatro (4) miembros restantes, de dedicacion exclu-
siva, seran nombrados por el Presidente de la Repu-
blica, para el periodo equivalente al presidencial y
podrén ser reelegidos maximo por dos (2) periodos.
En caso de no cumplirse las metas prepuestas al ini-
cio del periodo y después de transcurridos los dos
primeros afios, podran ser reemplazados hasta dos
(2) de ellos. Igualmente, el Presidente de la Repu-
blica nombrara al Auditor General del Banco, quien
debera presentar un informe anual al Congreso de
la Republica nombrara al Congreso de la Republica,
sobre la gestién”.

Avrticulo 4°. Adicionese el siguiente paragrafo al
articulo 372 de la Constitucién Politica:

“Paragrafo. En caso de presentarse reeleccion
presidencial, automéaticamente se les prorrogaré el
periodo de gestion a los dos Ultimos miembros de la
Junta Directiva del Banco que fueron elegidos por el
Presidente de la Republica inmediatamente anterior
al reelecto”.

Acrticulo 5°. El presente acto legislativo rige a
partir de su sancién y deroga todas las disposiciones
contrarias.

— A\ ]

e
CAMILO SANCHEZORTEGA
SENADOR DE LA REPUBLICA
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EXPOSICION DE MOTIVOS

En el mes de agosto de 2010 cité nuevamente en
la Comision Tercera del Senado al Director y a los
Codirectores del Banco de la Republica y al Ministro
de Hacienda y de Crédito Publico, con el fin de que le
explicaran al pais por qué se siguen incumpliendo las
metas que la Constitucion Politica le exige a la Ban-
ca Central. Cuestioné, entre muchos temas, el indice
de inflacion, la creciente revaluacion de la moneda
nacional, el ajuste fiscal, el aumento en el desempleo
y la poca autonomia que el Banco de la Republica
tiene frente al Gobierno Central. Las directivas del
Banco contintan escudandose tras el vago argumen-
to de no ser temas de su competencia y, por lo tanto,
no serian de su responsabilidad.

Las grandes inquietudes que quedaron en este re-
cinto legislativo fueron:

¢Quién puede controlar o rondar al Banco de la
Republica? ;Se queda corta la Constitucion Politica
en las funciones impartidas a la Banca Central? ;La
integracion de la Junta Directiva del Banco obedece
a los parametros que se hacen necesarios para obte-
ner la autonomia de la Banca?

Asi las cosas, considero que resulta inminente los
cambios que presento a consideracion del Congreso
de la Republica a través de este Proyecto de Acto
Legislativo.

En primera instancia, es de orden prioritario am-
pliar las funciones que a través de la Constitucion se
le asignan al Banco. Esto debido a que la experien-
cia que ha tenido que asumir el Pais con las solucio-
nes adoptadas por la Banca Central para controlar
la inflacion ha terminado el afio, hundiendo otros
sectores, a través de politicas que estrangulan al sec-
tor productivo. Hoy tristemente no cumplen con el
objetivo primordial puntualizado en el control a la
inflacion, esta claro que tendrian que hacer una ma-
niobra muy extrafia en los gastos estadisticos para
que al final del afo llegara a tener el 4.5 maximo
de inflacion. De la misma forma el tema de la reva-
luacion se ha convertido en la primera arma mortal
para el sector productivo nacional. Hoy somos cam-
peones del mundo en revaluacion, somos el pais mas
revaluado del mundo, en los Ultimos meses corridos
llevamos el 10%, seguidos de paises que ni siquiera

son conocidos por la gran mayoria de los colombia-
nos. Gastamos 5.100 millones de dolares, para hacer
el control, tenemos un mercado que esta saliendo en
dolares en efectivo que no se encuentra en el dato de
las remesas.

Fuera de ello, considero necesario otorgarle a este
ente una mayor responsabilidad frente a la adopcion
de los proyectos econdmicos, ya que estos deberan
estar en armonia y en coordinacion con las politi-
cas sociales, laborales y productivas que a bien tenga
implementar al Gobierno de turno.

De otro lado y en pro de ejercer un mayor y mejor
control por parte del Congreso a las funciones ejer-
cidas por el Banco de la Republica, es fundamental
que se eleve a rango constitucional la presentacion
anual de un informe sobre la ejecucion de sus po-
liticas y sus efectos en los sectores laboral, social y
productivo de la Nacidn.

Este informe es basico para el ejercicio de un efi-
caz control por parte del legislativo, aspecto funda-
mental en la estructura de la democracia, y sumado
a ello, la discusion del mismo en las plenarias del
Congreso, le permitira a los miembros de la Junta del
Banco dar a conocer sus logros y objetivos o por el
contrario las dificultades por las que atraviesan.

De otro lado, uno de los vacios ostensibles en
nuestra Carta Magna es el hecho de apreciar la au-
sencia total de controles a la direccion y manejo de
la Banca Central.

Un organismo de tal importancia en el desarrollo
econémico de nuestro pais como lo es el Banco de
la Republica, encargado de “regular la moneda, los
cambios internacionales y el crédito; emitir la mone-
da legal; administrar las reservas internacionales; ser
prestamista de Gltima instancia y banquero de los es-
tablecimientos de crédito y servir como agente fiscal
del gobierno.” Articulo 371 C.P. se encuentra exento
de cualquier limite o control legal.

La Constituciéon ha convertido al Banco de la
Republica en un organismo no sélo auténomo sino
anarquico, en relacion con los vacios anteriormente
expuestos y respecto al tiempo concedido para per-
tenecer en la Junta Directiva corno miembro de ella.

Estos problemas afectan directamente al pueblo
colombiano y en especial a las clases populares, un
ejemplo de esto es la fijacion del salario minimo, que
siempre crece por debajo de la inflacion, deterioran-
do por ende su capacidad adquisitiva. Esto demues-
tra que estan adoptando medidas desarticuladas fren-
te a la realidad social y laboral del pais. Un ejemplo
palpable de esta situacion es el reajuste del salario
minimo que han demostrado el estudio superficial
reflejado en la desproporcion evidente entre reajuste
e inflacion, ;qué podemos esperar de las demas poli-
ticas macroeconémicas?

Pasando al tema estructural de la autonomia del
Banco de la Republica se hace fundamental precisar
que en Colombia la autonomia organica del Banco
de la Republica data del afio 1923. Afio en el cual se
cred la Banca Central. Desde sus inicios se le con-
sider6 un organismo auténomo de naturaleza espe-
cial, encargado de la emision de la moneda legal y
de regular la circulacion monetaria, ajeno a cualquier
influencia del Gobierno.

La Constitucion de 1991 determiné que el Ban-
co debe estar organizado como una persona juridica



GAceTA DEL CONGRESO 468

Jueves, 26 de julio de 2012

Pagina 3

de derecho publico, con autonomia administrativa,
patrimonial y técnica, sujeto a legal propio y, su Jun-
ta Directiva es la autoridad monetaria, cambiaria y
crediticia del Estado, conforme a las funciones que
asigna la ley.

Sin embargo, en los ultimos afios el Banco ha veni-
do siendo utilizado par los miembros de la Junta Direc-
tiva y sus asesores como un Organismo para la culmi-
nacion de aspiraciones politicas o laborales de caracter
individualista. Quedando sujetas las decisiones basicas
en la politica econémica del Estado a proyecciones per-
sonales ajenas a los principios que deben ser rectores
en la prestacion del servicio publico, maxime en estos
momentos con la reeleccion presidencial.

Por lo anterior a través del articulo 3° del pro-
yecto de acto legislativo propongo que se reduzca
el nimero de los miembros de la Junta Directiva del
Banco de siete a seis, ya que ha sido evidente que en-
tre méas personas discutan las politicas que requiere
el pais, no se llega a soluciones concretas, agiles y
oportunas, que es lo que necesita el Estado. Adicio-
nalmente, considero que con el fin de darle al Banco
la autonomia que requiere para cumplir su funcion,
el Ministro de Hacienda debera estar presente en las
Juntas y contar con voz pero no con voto.

De igual importancia es que el Auditor General del
Banco de la Republica sea nombrado directamente
por el Sefior Presidente de la Republica y no como
viene siéndolo, sugerido por el sefior Ministro de Ha-
cienda, miembro y Presidente de la misma Junta del
Banco, ya que esto no tiene sentido. Resulta sano, que
quien ejerza la vigilancia y control sea nombrado por
un estamento de mayor jerarquia y a su vez este pre-
sente un informe anual a las comisiones econémicas
del Congreso, para que este haga un seguimiento a las
politicas adoptadas por el Banco y a la labor ejercida
por los miembros de la Junta Directiva del mismo.

Para finalizar, un tema ligado a la autonomia del
Banco con el Ejecutivo es precisamente la reeleccion
presidencial, ya que esta modificacion constitucional
se llevé a cabo de manera desarticulada con el texto
constitucional, y en lo atinente al Banco de la Re-
publica no se tuvo en cuenta que al ser efectiva una
reeleccion todos los miembros del Banco termina-
rian siendo nombrados directamente por el Presiden-
te. Frente a este panorama, sumado al hecho de que
seria el Ministro de Hacienda quien preside la Junta
y participa con voz y voto resulta nula la autonomia
del Banco de la Republica.

En este orden de ideas, propongo la adicion del
paragrafo del articulo 372 a través del articulo 4°
del proyecto de acto legislativo en el cual se ordena
constitucionalmente la prérroga automatica del pe-
riodo de gestion de los dos ltimos miembros nom-
brados por el Presidente de la Republica inmediata-
mente anterior al reelecto. Esta adicion tiene como
objetivo primordial no dejar a la Junta Directiva del
Banco de la Republica como apéndice de la Presi-
dencia de una administracion reelegida, ya que los
cuatro miembros que serian elegidos directamente
por el Presidente reelecto, es decir, acabamos con la
reeleccion presidencial con la autonomia del Banco
de la Republica.

Lo anterior, nos lleva a concluir como inminente
y necesario el cambio constitucional estableciendo
asi los limites y controles a los miembros de la Junta
que dirige la Banca Central de nuestro pais.

De igual forma y en concordancia con el presente
proyecto de acto legislativo, hago entrega al Senado
de la Republica del Proyecto de ley, por medio del
cual regulo las inhabilidades de los miembros de la
Junta Directiva del Banco de la Republica, ya que
estas no deben ser menores que las establecidas para
los Congresistas. De otro lado, regulo la adopcion
de la Ley 80/93, para los procesos contractuales que
adelante el Banco, la publicidad de la votacion de
los proyectos econémicos debatidos al interior de la
Junta Directiva, entre otros temas.

CAMILO Sa’;;leHE} ORTEGA

SENADOR DE LA REPUBLICA

SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacion de Leyes

Bogot4, D. C., 25 de julio de 2012

Sefor Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyecto
de Acto Legislativo nimero 05 de 2012 Senado, por
medio del cual se modifican los articulos 371y 372 de
la Constitucion Politica, me permito pasar a su despa-
cho el expediente de la mencionada iniciativa que fue
presentada en el dia de hoy ante Secretaria General.
La materia de que trata el mencionado proyecto de
acto legislativo, es competencia de la Comision Pri-
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mera Constitucional Permanente, de conformidad con
las disposiciones reglamentarias y de ley.

El Secretario General (E.),
Saul Cruz Bonilla.
PRESIDENCIA DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C., 25 de julio de 2012
De conformidad con el informe de Secretaria Ge-
neral, dese por repartido el proyecto de acto legisla-
tivo de la referencia a la Comision Primera Constitu-

cional y enviese copia del mismo a la Imprenta Na-
cional con el fin de que sea publicado en la Gaceta
del Congreso.

Cumplase.
El Presidente del honorable Senado de la Repu-
blica,
Roy Barreras Montealegre.

El Secretario General (E) del honorable Senado
de la Republica,

Saul Cruz Bonilla.

PROYECTOS DE LEY ESTATUTARIA

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA
NUMERO 31 DE 2012 SENADO

por medio de la cual se regula el derecho fundamen-
tal de peticion y se sustituye un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Sustituyase el Titulo II, DERECHO
DE PETICION, Capitulo I, Derecho de peticion ante
las autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Dere-
cho de peticién ante autoridades-Reglas especiales y
Capitulo 111 Derecho de peticion ante organizaciones
e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte
Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

“TITULO II
DERECHO DE PETICION
CAPITULO |
Derecho de peticion ante autoridades.
Reglas generales

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho
de peticion ante autoridades. Toda persona tiene de-
recho de presentar peticiones respetuosas a las auto-
ridades, en los términos sefialados en este Codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obte-
ner pronta resolucion.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante
las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Consti-
tucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Me-
diante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar el
reconocimiento de un derecho, que se resuelva una
situacion juridica, que se preste un servicio, pedir in-
formacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y
puede realizarse sin necesidad de representacion a
través de abogado.

Articulo 14. Términos para resolver las distin-
tas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peti-
cion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion
de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informa-
cion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcioén. Si en ese lapso no se ha
dado respuesta al peticionario, se entendera, para to-
dos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha

sido aceptada y, por consiguiente, la administracion
ya no podré negar la entrega de dichos documentos
al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relacion con las mate-
rias a su cargo deberan resolverse dentro de los trein-
ta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paréagrafo. Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticion en los plazos aqui sefia-
lados, la autoridad deberd informar de inmediato,
y en todo caso antes del vencimiento del término
sefialado en la ley, esta circunstancia al interesado
expresando los motivos de la demora y sefialando a
la vez el plazo razonable en que se resolveré o daré
respuesta, el cual no podra exceder del doble del ini-
cialmente previsto.

Avrticulo 15. Presentacion y radicacion de pe-
ticiones. Las peticiones podran presentarse verbal-
mente o0 por escrito, y a través de cualquier medio
idéneo para la comunicacion o transferencia de da-
tos. Los recursos se presentaran conforme a las nor-
mas especiales de este Codigo.

Cuando una peticién no se acompafie de los docu-
mentos e informaciones requeridos por la ley, en el
acto de recibo la autoridad deberé indicar al peticio-
nario los que falten. Si este insiste en que se radique,
asi se hara dejando constancia de los requisitos o do-
cumentos faltantes.

Si quien presenta una peticion verbal pide cons-
tancia de haberla presentado, el funcionario la expe-
dird en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticio-
nes se presenten por escrito, y pondran a disposicion
de los interesados, sin costo, a menos que una ley ex-
presamente sefiale lo contrario, formularios y otros
instrumentos estandarizados para facilitar su diligen-
ciamiento. En todo caso, los peticionarios no queda-
ran impedidos para aportar o formular con su peti-
cion argumentos, pruebas o documentos adicionales
que los formularios por su disefio no contemplen, sin
que por su utilizacion las autoridades queden releva-
das del deber de resolver sobre todos los aspectos y
pruebas que les sean planteados o presentados méas
alla del contenido de dichos formularios.

A la peticion escrita se podra acompafiar una co-
pia que, autenticada por el funcionario respectivo
con anotacion de la fecha y hora de su presentacion,
y del nimero y clase de los documentos anexos, ten-
dra el mismo valor legal del original y se devolvera
al interesado. Esta autenticacion no causara costo al-
guno al peticionario.
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Articulo 16. Contenido de las peticiones. Toda
peticion deberd contener, por lo menos:

1. La designacion de la autoridad a la que se di-
rige.

2. Los nombres y apellidos completos del solici-
tante y de su representante y/o apoderado, si es el
caso, con indicacion de su documento de identidad
y de la direccion donde recibiréd correspondencia. El
peticionario podra agregar el nimero de fax o la di-
reccion electronica. Si el peticionario es una persona
privada que deba estar inscrita en el registro mercan-
til, estarad obligada a indicar su direccion electronica.

3. El objeto de la peticion.

4. Las razones en las que fundamenta su peticion.

5. La relacion de los requisitos exigidos por la ley
y de los documentos que desee presentar para iniciar
el tramite.

6. La firma del peticionario cuando fuere el caso.

Paragrafo. La autoridad tiene la obligacion de
examinar integralmente la peticion, y en ningdn caso
la estimard incompleta por falta de requisitos o docu-
mentos que no se encuentren dentro del marco juridi-
CO vigente y que no sean necesarios para resolverla.

Articulo 17. Peticiones incompletas y desisti-
miento tacito. En virtud del principio de eficacia,
cuando la autoridad constate que una peticion ya ra-
dicada estd incompleta pero la actuacion puede con-
tinuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario
dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
radicacion para que la complete en el término maxi-
mo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en que el
interesado aporte los documentos o informes reque-
ridos comenzara a correr el término para resolver la
peticién.

Cuando en el curso de una actuacion administrati-
va la autoridad advierta que el peticionario debe rea-
lizar una gestidn de tramite a su cargo, necesaria para
adoptar una decision de fondo, lo requerird por una
sola vez para que la efectte en el término de un (1)
mes, lapso durante el cual se suspendera el término
para decidir.

Se entendera que el peticionario ha desistido de
su solicitud o de la actuacién cuando no satisfaga
el requerimiento, salvo que antes de vencer el pla-
zo concedido solicite prérroga hasta por un término
igual.

Vencidos los términos establecidos en este arti-
culo, la autoridad decretara el desistimiento y el ar-
chivo del expediente, mediante acto administrativo
motivado, que se notificara personalmente, contra
el cual Unicamente procede recurso de reposicion,
sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser
nuevamente presentada con el lleno de los requisitos
legales.

Articulo 18. Desistimiento expreso de la peti-
cion. Los interesados podran desistir en cualquier
tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la res-
pectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada
con el Ileno de los requisitos legales, pero las auto-
ridades podran continuar de oficio la actuacion si la
consideran necesaria por razones de interés pablico;
en tal caso expediran resolucién motivada.

Articulo 19. Peticiones irrespetuosas, oscuras 0
reiterativas. Solo cuando no se comprenda su finali-
dad u objeto, se devolvera al interesado para que la
corrija o aclare dentro de los diez (10) dias siguien-

tes. En caso de no corregirse o aclararse, se archivara
la peticion.

Respecto de peticiones reiterativas ya resueltas, la
autoridad podra remitirse a las respuestas anteriores.

Toda peticion debe ser respetuosa so pena de re-
chazo.

Articulo 20. Atencién prioritaria de peticiones.
Las autoridades daran atencion prioritaria a las peti-
ciones de reconocimiento de un derecho fundamen-
tal cuando deban ser resueltas para evitar un perjui-
cio irremediable al peticionario, quien debera probar
sumariamente la titularidad del derecho y el riesgo
de perjuicio invocados.

Cuando por razones de salud o de seguridad per-
sonal esté en peligro inminente la vida o la integridad
del destinatario de la medida solicitada, la autoridad
debera adoptar de inmediato las medidas de urgencia
necesarias para conjurar dicho peligro, sin perjuicio
del tramite que deba darse a la peticion.

Avrticulo 21. Funcionario sin competencia. Si la
autoridad a quien se dirige la peticion no es la com-
petente, informara de inmediato al interesado si este
acttia verbalmente, o dentro de los diez (10) dias si-
guientes al de la recepcion, si obr6 por escrito.

Dentro del término sefialado remitira la peticion
al competente y enviara copia del oficio remisorio al
peticionario.

Los términos para decidir se contaran a partir del
dia siguiente a la recepcion de la peticién por la au-
toridad competente.

Articulo 22. Organizacién para el tramite in-
terno y decision de las peticiones. Las autoridades
deberan reglamentar la tramitacién interna de las pe-
ticiones que les corresponda resolver, y la manera de
atender las quejas para garantizar el buen funciona-
miento de los servicios a su cargo.

Cuando maés de diez (10) personas formulen pe-
ticiones de informacion analogas, la Administracion
podra dar una Unica respuesta que publicard en un
diario de amplia circulacion, la pondré en su pagina
web y entregard copias de la misma a quienes las
soliciten.

Articulo 23. Deberes especiales de los Persone-
ros Distritales y Municipales y de los servidores de
la Procuraduria y la Defensoria del Pueblo. Los
servidores de la Procuraduria General de la Nacion,
de la Defensoria del Pueblo, asi como los Personeros
Distritales y Municipales, segin la drbita de com-
petencia, tienen el deber de prestar asistencia eficaz
e inmediata a toda persona que la solicite, para ga-
rantizarle el ejercicio del derecho constitucional de
peticién. Si fuere necesario, deberan intervenir ante
las autoridades competentes con el objeto de exigir-
les, en cada caso concreto, el cumplimiento de sus
deberes legales. Asi mismo recibiran, en sustitucion
de dichas autoridades, las peticiones, quejas, recla-
mos o recursos que aquellas se hubieren abstenido
de recibir, y se cercioraran de su debida tramitacion.

CAPITULO I
Derecho de Peticion ante Autoridades.
Reglas Especiales

Avrticulo 24. Informaciones y documentos re-
servados. Solo tendran caracter reservado las infor-
maciones y documentos expresamente sometidos
a reserva por la Constitucion Politica o la ley, y en
especial:
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1. Los protegidos por el secreto comercial o in-
dustrial.

2. Los relacionados con la defensa o seguridad
nacionales.

3. Los amparados por el secreto profesional.

4. Los que involucren derechos a la privacidad e
intimidad de las personas, incluidas en las hojas de
vida, la historia laboral y los expedientes pensiona-
les y demas registros de personal que obren en los
archivos de las instituciones publicas o privadas, asi
como la historia clinica, salvo que sean solicitados
por los propios interesados o por sus apoderados con
facultad expresa para acceder a esa informacion.

5. Los relativos a las condiciones financieras de
las operaciones de crédito publico y tesoreria que
realice la Nacidn, asi como a los estudios técnicos de
valoracion de los activos de la Nacién. Estos docu-
mentos e informaciones estaran sometidos a reserva
por un término de seis (6) meses, contados a partir de
la realizacion de la respectiva operacion.

Articulo 25. Decision que niega las peticiones
de informacién por motivo de reserva. Toda deci-
sion que niegue la peticion de informaciones o docu-
mentos sera motivada, indicara en forma precisa las
disposiciones legales pertinentes y debera notificarse
al peticionario. Contra la decisién que niegue la pe-
ticion de informaciones o documentos por motivos
de reserva legal, no procede recurso alguno, salvo lo
previsto en el articulo siguiente.

La restriccion por reserva legal no se extendera
a otras piezas del respectivo expediente o actuacion
que no estén cubiertas por ella.

Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso
de reserva. Si la persona interesada insistiere en su
peticién de informacion o de documentos ante la
autoridad que invoca la reserva, corresponderd al
Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar
donde se encuentren los documentos, si se trata de
autoridades nacionales, departamentales o del Dis-
trito Capital de Bogoté, o al juez administrativo si se
trata de autoridades distritales y municipales decidir
en Unica instancia si se niega o se acepta, total o par-
cialmente, la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la do-
cumentacion correspondiente al tribunal o al juez ad-
ministrativo, el cual decidira dentro de los diez (10)
dias siguientes. Este término se interrumpira en los
siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo
solicite copia o fotocopia de los documentos sobre
cuya divulgacion deba decidir, o cualquier otra infor-
macion que requieran, y hasta la fecha en la cual las
reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del
Consejo de Estado que el reglamento disponga, asu-
mir conocimiento del asunto en atencion a su impor-
tancia juridica o con el objeto de unificar criterios
sobre el tema. Si al cabo de cinco (5) dias la seccién
guarda silencio, o decide no avocar conocimiento,
la actuacion continuaré ante el respectivo tribunal o
juzgado administrativo.

Paragrafo. El recurso de insistencia debera inter-
ponerse por escrito y sustentado en la diligencia de
notificacion, o dentro de los diez (10) dias siguientes
aella.

Articulo 27. Inaplicabilidad de las excepciones.
El carécter reservado de una informacién o de deter-

minados documentos, no sera oponible a las autori-
dades judiciales ni a las autoridades administrativas
que siendo constitucional o legalmente competentes
para ello, los soliciten para el debido ejercicio de sus
funciones. Corresponde a dichas autoridades asegu-
rar la reserva de las informaciones y documentos que
Ileguen a conocer en desarrollo de lo previsto en este
articulo.

Avrticulo 28. Alcance de los conceptos. Salvo dis-
posicion legal en contrario, los conceptos emitidos
por las autoridades como respuestas a peticiones rea-
lizadas en ejercicio del derecho a formular consultas
no seran de obligatorio cumplimiento o ejecucion.

Avrticulo 29. Reproduccién de documentos. En
ningun caso el precio de las copias podra exceder el
valor de la reproduccion. Los costos de la expedicion
de las copias correran por cuenta del interesado en
obtenerlas.

Avrticulo 30. Peticiones entre autoridades. Cuan-
do una autoridad formule una peticion de informa-
cion a otra, esta debera resolverla en un término no
mayor de diez (10) dias. En los demas casos, resol-
vera las solicitudes dentro de los plazos previstos en
el articulo 14.

Articulo 31. Falta disciplinaria. La falta de aten-
cion a las peticiones y a los términos para resolver,
la contravencion a las prohibiciones y el desconoci-
miento de los derechos de las personas de que tra-
ta esta Parte Primera del Codigo; constituiran falta
gravisima para el servidor publico y daran lugar a
las sanciones correspondientes de acuerdo con el ré-
gimen disciplinario.

CAPITULO 1l
Derecho de Peticidon ante Organizaciones
e Instituciones Privadas

Avrticulo 32. Derecho de peticion ante organiza-
ciones privadas para garantizar los derechos fun-
damentales. Toda persona podréa ejercer el derecho
de peticidn para garantizar sus derechos fundamen-
tales ante organizaciones privadas con o0 sin perso-
neria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religio-
sas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolu-
cion de estas peticiones estaran sometidos a los prin-
cipios y reglas establecidos en el Capitulo | de este
Titulo.

Las organizaciones privadas sélo podran invocar
la reserva de la informacion solicitada en los casos
expresamente establecidos en la Constitucion y la
ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que
administran archivos y bases de datos de caracter
financiero, crediticio, comercial, de servicios y las
provenientes de terceros paises se regiran por lo dis-
puesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejer-
cerse ante personas naturales cuando frente a ellas
el solicitante se encuentre en situaciones de indefen-
sion, subordinacién o la persona natural se encuentre
ejerciendo una funcion o posicion dominante frente
al peticionario.

Paréagrafo 2°. Los personeros municipales y dis-
tritales y la Defensoria del Pueblo prestaran asisten-
cia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite,
para garantizarle el ejercicio del derecho constitucio-
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nal de peticion que hubiere ejercido o desee ejercer
ante organizaciones o instituciones privadas.

Avrticulo 33. Derecho de peticion de los usuarios
ante instituciones privadas. Sin perjuicio de lo dis-
puesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensa-
cién Familiar, a las Instituciones del Sistema de Se-
guridad Social Integral y entidades que conforman
el sistema financiero, que sean de caracter privado,
se les aplicaran en sus relaciones con los usuarios,
en lo pertinente, las disposiciones sobre derecho de
peticién previstas en los dos capitulos anteriores”.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de la fe-
cha de su promulgacion y deroga todas las disposi-
ciones que le sean contrarias.

De los honorables congresistas,

Gustavo Eduardo Gomez Aranguren,
Presidente del Consejo de Estado.
EXPOSICION DE MOTIVOS

Honorables Congresistas:

El Consejo de Estado presenta a consideracion
del honorable Congreso de la Republica el presente
proyecto de ley estatutaria, que tiene por objeto sus-
tituir el Titulo 1l de la primera parte del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el que se regula el derecho cons-
titucional de peticion.

ANTECEDENTES DEL PROYECTO

Como es bien sabido, las disposiciones de este
proyecto ya fueron estudiadas, debatidas y aproba-
das por amplias mayorias en el Congreso en los afios
2009y 2010, dado que hacen parte del Titulo Il —que
regula el derecho de peticion— del Libro Primero del
nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, promulgado como
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, razén por la cual
las justificaciones para su expedicion son las mismas
que se tuvieron en cuenta al tramitar el Proyecto de
ley nimero 198 de 2009 Senado y 315 de 2010 Ca-
mara.

Es pertinente recordar que el Codigo fue producto
del estudio juicioso de una comision integrada por
Magistrados del Consejo de Estado, y altos funciona-
rios del Gobierno, quienes durante mas de dos afios
lograron una propuesta consensuada de reforma, la
cual se enriquecio6 vigorosamente en el transcurso de
su tramite en el Congreso de la Republica, mediante
serios y profundos debates en relacion con sus dispo-
siciones y alcance.

Sin embargo, el 1° de noviembre de 2011, la Cor-
te Constitucional declar6 inexequible las disposicio-
nes de todo el Titulo Il por vicios de procedimiento
mediante la Sentencia C-818 de esa fecha, M.P. Jor-
ge Ignacio Pretelt Chaljub, al considerar que la regu-
lacion del derecho de peticion requiere la expedicion
de una ley estatutaria, en virtud de lo dispuesto en el
literal a) del articulo 152 de la Constitucion Politica,
por tratarse de un derecho fundamental.

En efecto, seglin el comunicado de prensa nime-
ro 45 de 2011 de la citada Corporacion, esta analiz6
si la regulacion sobre el derecho de peticion, conte-
nida en los articulos 13 a 33 de la Ley 1437 de 2011,
vulneraba la reserva estatutaria de las normas que re-
gulan de manera integral un derecho fundamental, de
conformidad con lo establecido en los articulos 152
y 153 de la Constitucidn Politica.

Sobre el particular indicd la Corte Constitucional
que cuando la ley actualiza o configura el contenido

de un derecho fundamental con pretension de siste-
matizacion e integralidad, y de esta forma bien me-
diante la configuracion, o bien mediante la actuali-
zacion, regula y precisa sus elementos estructurales,
los aspectos inherentes a su ejercicio y los elementos
que hacen parte de su ambito constitucionalmente
protegido, debe ser expedida por el procedimiento
legislativo méas exigente previsto por el articulo 153
Constitucional para las leyes estatutarias y no para el
de una ley ordinaria.

En relacion con el asunto, consider6 que segun el
articulo 23 de la Constitucion Politica y la jurispru-
dencia constitucional, son elementos estructurales
del derecho de peticion: (i) el alcance de la posibi-
lidad cierta y efectiva de elevar, en términos respe-
tuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que estas
se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas,
(ii) el derecho a obtener una pronta respuesta, y (iii)
la posibilidad de presentar derechos de peticion ante
particulares, concluyendo que estos elementos fue-
ron desarrollados de manera exhaustiva por los arti-
culos 13 a 33 de la Ley 1437 de 2011.

A juicio de la Corte Constitucional, la situacion
anterior encuadra en varios de los criterios que, de
conformidad con la jurisprudencia, hacen necesaria
la regulacion de una determinada materia mediante
ley estatutaria, por cuanto: a) se trata de normas que
se refieren a contenidos muy cercanos a los elemen-
tos estructurales esenciales del derecho de peticion;
b) los articulos 13 a 33 contienen un desarrollo inte-
gral y sistematico del derecho fundamental de peti-
cioén y, por tanto, todas las materias tratadas, sea cual
fuere su contenido especifico, han debido ser objeto
de una ley estatutaria, y c) es indudable que los arti-
culos 13 a 33 de la Ley 1437 de 2011, actualizan el
derecho fundamental de peticion, consagrado expre-
samente como fundamental en la Constitucion Poli-
tica de 1991, incluso desarrollando la garantia frente
a los particulares.

En lo atinente a los efectos de la decision, la Corte
advirtié que la declaratoria de inexequibilidad inme-
diata de los articulos 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21,22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32y 33 de
la Ley 1437 de 2011, “Cddigo de Procedimiento Ad-
ministrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
tendria graves efectos en materia de proteccion del
derecho fundamental de peticidn, por cuanto a par-
tir de su vigencia, esto es, el 2 de julio de 2012, se
produciria un vacio legal con incidencia directa en el
goce de dicha garantia. En consecuencia, la Corpo-
racion difirio los efectos del fallo al 31 de diciembre
de 2014, a fin de que el Congreso, expida la ley esta-
tutaria correspondiente.

Por lo anterior, es necesario, urgente e inaplaza-
ble, mediante la adopcidn de una ley estatutaria, sus-
tituir la regulacion del derecho de peticion en aras de
llenar el vacio juridico al que se verd avocada esta
materia dentro del Cédigo de Procedimiento Admi-
nistrativo y de lo Contencioso Administrativo expe-
dido por la Ley 1437 de 2011, el cual entro a regir el
2 de julio de 2012, pero que, en virtud de la citada
decision de la Corte Constitucional de inexequibili-
dad por vicios de tramite desaparecera en ese aspecto
el 31 de diciembre de 2014.

REFERENCIA HISTORICA Y ALCANCE
DEL DERECHO DE PETICION

La historia le atribuye al derecho de peticion ha-
ber sido el instrumento para abolir la vindicta pri-
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vada (venganza personal), considerada por algunos
como la viabilidad de hacer justicia por las propias
manos; y, para evitar lo anterior, se cre6 un instru-
mento por medio del cual las personas podian acudir
a una autoridad con el fin de que esta obligara al in-
fractor a la reparacion de los perjuicios.

Aunque es, realmente, en la Edad Media en don-
de surge como derecho e instrumento para reclamar o
participar ante los poderes pablicos. En la Carta Mag-
na de 1215 se encuentra indirectamente la génesis de
su reconocimientol, y luego se consolida al amparo
del estado liberal con su consagracion en declaracio-
nes de derechos como la Petition of Rights de 1625 2/
la prevision del articulo 5° del Bill of Rights de 16897,
en el que se proclama como un derecho de los sub-
ditos, de presentar peticiones al rey, siempre que se
ejerciera correctamente, sin indecencias y presiones.

En la Constitucion de los Estados Unidos de 1789,
en la primera enmienda constitucional, se consagré
como garantia en el sentido de que “/eJl Congreso
no dictara ley alguna con respecto a la oficializacion
de una religion, o que prohiba el libre ejercicio de la
misma; o que restrinja la libertad de palabra o de
prensa, o el derecho del pueblo a reunirse pacifica-
mente y a peticionar al gobierno para la reparacion
de agravios”.

El articulo 24 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre de 1948, indica que
“[t]oda persona tiene derecho de presentar peticio-
nes respetuosas a cualquier autoridad competente,
ya sea por motivos de interés general, ya sea de in-
terés particular, y el de obtener pronta resolucion”.

En Colombia la consagracion de este derecho
data de hace dos siglos. En la Constitucion de Tunja
sancionada en 1811, se incluy6 dentro de la decla-
racion de los derechos del hombre en sociedad, que
“[jlamas se puede prohibir, suspender o limitar el
derecho que tiene todo pueblo, y cada uno de sus
ciudadanos de dirigir a los depositarios de la auto-
ridad publica, representaciones o memoriales para
solicitar legal y pacificamente la reparacion de los
agravios que se le han hecho, y de las molestias que
sufira’; asi mismo, en la Constitucién de Cundina-
marca de 1812, en su articulo 7°, indic6 que ““[i]
gualmente pueden los ciudadanos juntarse pacifica
v tranquilamente para formar y presentar sus ins-
trucciones y peticiones a las autoridades, avisando
al Magistrado y presentandola por escrito”; luego
aparece en forma generalizada en la Constitucion de
Cdcuta en 1821, en su articulo 157, segun el cual
“[l]a libertad que tienen los ciudadanos de reclamar
sus derechos ante los depositarios de la autoridad
publica, con la moderacion y el respeto debidos, en
ningun tiempo serda impedida ni limitada”.

Los mencionados textos bien pueden considerar-
se antecedentes del derecho establecido en la Consti-
tucion de 1886, en su articulo 45, segin el cual “/#/
oda persona tiene derecho de presentar peticiones

1 Se ha considerado que el articulo (40) de la Carta Magna:
“A nadie venderemos, a nadie negaremos o entorpecere-
mos el derecho a la justicia”, es una admision indirecta
del derecho de peticion, toda vez que el rey se compro-
mete a actuar en forma pronta y equitativa para que se
solucionen asuntos cuando asi lo soliciten los subditos
agraviados.

2 “\//Que es un derecho de los stbditos presentar peticio-
nes al Rey, siendo ilegal toda prision o procesamiento de
los peticionarios”.

respetuosas a las autoridades, ya sea por motivos
de interés general, ya de interés particular, y el de
obtener pronta resolucion”.

Ahora bien, puede decirse, sin lugar a dudas, que
fue en el Decreto-ley 2733 de 19593, en el que se re-
gulo el derecho constitucional de peticion y luego con
el Decreto-ley 01 de 1984, Codigo Contencioso Ad-
ministrativo hoy derogado, se hizo un mayor desarro-
llo, en tanto recogi6 varias de las disposiciones de la
primera normativa, modificé algunas e introdujo otras
nuevas. Dividio el Decreto 01 de 1984 el derecho de
peticion en interés general y en interés particular (arti-
culos 5° y ss.); sefial6 que las actuaciones administra-
tivas podian iniciarse mediante su interposicion ante
las autoridades; fijo los términos para resolver, las
consecuencias por la desatencion de las peticiones, el
desistimiento, los requisitos especiales, las peticiones
incompletas, la solicitud de informacién o documen-
tos adicionales, la citacién de terceros, la publicidad,
los costos de las citaciones y publicaciones, el derecho
a la informacion y las excepciones a su obtencion, el
examen de documentos, las notificaciones, los costos
de las copias, el derecho a formular consultas, la aten-
cion al publico, el deber de responder peticiones, el
tramite interno, la incompetencia del funcionario, las
pruebas, la adopcién de decisiones, entre otros asun-
tos. Dentro del contexto del Codigo adoptado en el
Decreto-ley 01 de 1984, los procedimientos adminis-
trativos pueden ser consecuencia del derecho de peti-
cion, en tanto con él es posible iniciar las actuaciones
ante las autoridades publicas.

El derecho de peticion en sus inicios fue concebi-
do como un derecho politico de dirigirse a las autori-
dades de las ramas que conforman el poder publico,
por cuanto a través del mismo se pueden plantear ini-
ciativas de cualquier orden a todas ellas, siempre que
se relacionen con sus funciones.

Es también un derecho de participacién en la
funcion puablica y en el ejercicio del Poder Publico,
por medio del cual el ciudadano puede quejarse del
funcionamiento de los 6rganos del Estado y reclamar
de ellos la adopcién de medidas y correctivos. Por
tanto, representa una manifestacion de la democra-
cia participativa, pues permite la intervencion de las
personas en el estudio y la resolucion de todo cuanto
atafie a los asuntos publicos. Pero, ademas, es un de-
recho publico subjetivo instituido para la defensa y
proteccidn de los derechos en sede administrativa, en
la medida en que permite que las personas puedan re-
clamar y solicitar el reconocimiento de sus derechos,
informarse adecuadamente acerca de los mismos y
de sus deberes, exigir el cumplimiento de las fun-
ciones de las autoridades, manifestarse en relacion
con una actuacion suya en particular, denunciar sus
omisiones, examinar documentos publicos y obtener
copias de estos, formular consultas o pedir que se le
preste un servicio, entre otros aspectos.

3 “Articulo 1°. Es deber primordial de todos los funciona-
rios o agentes publicos, vinculados a las ramas del poder
publico o a los establecimientos o institutos oficiales o
semioficiales, nacionales, departamentales o municipa-
les, hacer efectivo el ejercicio del derecho que consagra
el articulo 45 de la Constitucion, mediante la rapida y
oportuna resolucion de las peticiones que, en términos
comedidos, se les formulen y que tengan relacion directa
con las actividades a su cargo”. No obstante, el articulo
334 de la Ley 42 de 1913 ya mencionaba aspectos sobre
la materia.
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En consecuencia, este derecho permite el acceso
a las autoridades y a la informacion que ellas produ-
cen, la defensa de los derechos, la participacion en
la funcién publica y el control y fiscalizacion por las
personas de la actividad y de los actos de las autori-
dades.

Actualmente, la Constitucién Politica de 1991
lo consagra en su articulo 23, en los siguientes tér-
minos:

“Articulo 23. Toda persona tiene derecho a pre-
sentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar
su ejercicio ante organizaciones privadas para ga-
rantizar los derechos fundamentales™.

Como puede apreciarse, aparentemente la Consti-
tucion de 1991 no presenta un cambio mayor frente a
lo establecido en la Carta precedente respecto del de-
recho de peticion, aunque noétese que designa nuevos
destinatarios y amplia el &mbito de aplicacion de los
sujetos, dado que permite presentar, en eventos espe-
ciales, peticiones ante organizaciones privadas. De la
lectura del canon constitucional pueden identificarse
los componentes elementales del ndcleo esencial del
derecho de peticion, consistentes: (i) en la facultad
de toda persona presentar peticiones respetuosas a
las autoridades en interés general o particular; y (ii)
en recibir de estas una pronta contestacion de las pe-
ticiones formuladas, que debera reunir los requisitos
de suficiencia, efectividad y congruencia para que se
entienda que han resuelto de fondo y satisfecho la
solicitud del peticionario (Sentencia T-998 de 2006).

Asi mismo, la Constitucion Politica de 1991 fue
decretada, sancionada y promulgada por el Pueblo
de Colombia con el fin de fortalecer, entre otros, la
unidad de la Nacion y asegurar a sus integrantes la
vida, convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad,
el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un
marco juridico, democratico y participativo que ga-
rantice un orden politico, econémico y social justo; y
de ahi que el derecho de peticion se erige como pie-
za fundamental del andamiaje constitucional, dado
gue promueve y genera espacios participativos. Es
por ello que se le atribuye al derecho de peticion su
caracter instrumental para hacer efectiva la partici-
pacion y el control social.

Igualmente, si bien es cierto existen diversas posi-
ciones frente a la naturaleza del derecho de peticion,
como i) derecho subjetivo, ii) libertad pablica, iii) de-
recho natural o iv) derecho politico, la Constitucion
Politica de 1991 lo cataloga como derecho fundamen-
tal (articulo 23 de la Constitucion Politica) de aplica-
cién inmediata, segun asi dispone el articulo 85.

Por consiguiente, en Colombia, de conformidad
con el articulo 23 de la Constitucion Politica, el de-
recho de peticion tiene el caracter de derecho fun-
damental, de aplicacion inmediata y puede ejercer-
se ante autoridades publicas por motivos de interés
general o particular y ante organizaciones privadas
para garantizar derechos fundamentales. Empero,
el derecho de peticion en Colombia, “no obstante
ser de aplicacion inmediata (articulo 85 de la CP),
requiere de reglamentacion legal para su ejercicio
eficaz en materia de oportunidad, términos, etc.”*,
la que a términos del literal a) del articulo 152 de la

4 Corte Constitucional, Sentencia C-621 de 1997.

Constitucion Politica, debe hacerse por medio de ley
estatutaria.

De otro lado, la Corte Constitucional ha puntua-
lizado la importancia del derecho de peticion para la
democracia participativa; asi discurrié en Sentencia
T-998 de 2006:

“El derecho fundamental de peticion, consagrado
en el articulo 23 de la Carta Politica, s determinan-
te para la efectividad de los mecanismos de la de-
mocracia participativa, pues permite a toda persona
solicitar a las autoridades la adopcion de decisiones
o la formulacién de explicaciones acerca de las de-
cisiones adoptadas y que de manera directa o indi-
recta les afectan. Asi mismo, el derecho de peticion
también puede conllevar solicitudes de informacion
o documentos, copias, formulacion de consultas, etc.,
esto, en virtud de los articulos 5° y subsiguientes del
Codigo Contencioso Administrativo.

De esta forma, la voluntad del Constituyente de
incluir el derecho de peticion dentro del capitulo de
la Carta Politica conocido como “de los derechos
fundamentales” no fue otra que garantizar, de ma-
nera expresa, a los gobernados la resolucion pron-
ta y oportuna de la cuestion que les atafie, pues de
nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autori-
dad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido (resaltado ajeno al texto original)”.

Y, en Sentencia C-542 de 24 de mayo de 2005,
indicé que:

“i) Existe una estrecha relacion entre el ejerci-
cio del derecho de peticion y la posibilidad para el
pueblo de participar de modo activo en todas las de-
cisiones que puedan afectarlo, asi como en el ejerci-
cio del control sobre los funcionarios que actuan a
nombre de la administracion —sean ellos funciona-
rios publicos propiamente dichos o particulares que
prestan un servicio publico— con el fin de asegurar
que tales autoridades publicas cumplan con las ta-
reas para las cuales han sido instituidas;

ii) El derecho de peticion se convierte en uno de
los instrumentos mas adecuados para hacer efectiva
la democracia participativa en el sentido de ofrecer
vias alternativas de comunicacion entre la adminis-
tracion y el pueblo en tanto titular de la soberania y
hacerlo de una manera fluida, transparente, respe-
tuosa y eficaz,

iii) Unicamente la solucién pronta, diligente, do-
cumentada y eficaz de la cuestion objeto del derecho
de peticion podra contribuir a potenciar la demo-
cracia participativa y serd capaz de garantizar otros
derechos constitucionales fundamentales tan impor-
tantes como lo son el derecho a la informacion; el
derecho a la participacion en asuntos sociales, poli-
ticos, economicos y culturales; el derecho a la liber-
tad de expresion, el derecho a la igualdad; el dere-
cho al debido proceso, el derecho a la educacion, el
derecho al trabajo, todos estos, derechos cuya ga-
rantia se hace imprescindible para poder vivir una
vida en condiciones de dignidad y de calidad”.

Es decir, el derecho de peticién, a la vez de que
constituye un mecanismo de participacion con fines
de interés general, es un valioso mecanismo de pro-
teccion de derechos en sede administrativa y de efi-
cacia de los principios constitucionales de la funcién
administrativa, por cuanto cumple la funcién de ser-
vir de instrumento a las personas para solicitar el re-
conocimiento de otros derechos ante las autoridades.
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En este contexto, surge el derecho de peticion, el
cual es una garantia y un derecho fundamental que
le permite a toda persona acudir ante cualquier au-
toridad para hacer solicitudes respetuosas y obtener
de ella una pronta respuesta de fondo, y que, ante
su transgresion o amenaza por parte de sus destina-
tarios, puede ser amparado y protegido mediante la
accion de tutela, de acuerdo con el articulo 86 de la
Carta Politica.

OBJETO DE LA LEY ESTATUTARIA

Este proyecto de ley estatutaria, de iniciativa del
Consejo de Estado, tiene por objeto regular el dere-
cho de peticidn en los términos que habian sido ya
aprobados por el Congreso de la Republica en los
articulos 13 a 33 de Ley 1437 de 2011, “Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, el cual se expidié con el fin de ac-
tualizar las disposiciones en este campo a las nuevas
realidades sociales y acorde con la transformacion
que introdujo en todas las esferas del derecho la
Constitucion Politica de 1991, dado que la legisla-
cion contenida en el Decreto-ley 01 de 1984 estaba
concebida e inscrita en otro régimen constitucional y
otra realidad del mundo.

En efecto, los cambios producidos en nuestro or-
denamiento constitucional, exigieron adecuar el C6-
digo Contencioso Administrativo anterior (Decreto-
ley 01 de 1984), que data de hace mas de 27 afios y
que fue redactado en el contexto de la Constitucion
Nacional de 1886, bajo una concepcion de Estado
de Derecho con cardcter individualista, organicista
y limitada en cuanto a la cobertura de derechos, a
los mandatos de la Constitucion Politica de 1991,
que adopté el modelo de Estado Social de Derecho,
que tiene por centro el individuo, la defensa de sus
derechos fundamentales dentro de un marco juridico
democratico y participativo que garantice un orden
politico, econémico y social justo y la prevalencia
del interés general.

En Colombia, desde la expedicion de la Consti-
tucién Politica de 1991, se ha venido presentando
el fendmeno de constitucionalizacion del Derecho,
realidad juridica que, en una primera aproximacion,
consiste en reconocer que todas las ramas y espe-
cialidades del Derecho, asi como las actividades
del Estado en sus diferentes manifestaciones (legis-
lativas, judiciales, gubernativas, administrativas,
de control, etc.) deben cefiirse al cumplimiento de
los principios fundamentales del Estado Social de
Derecho y al respeto y garantia de los derechos de
las personas, mediante la aplicacion de las normas
constitucionales.

Lo anterior ha representado un replanteamiento
del papel del Estado y de la Administracion y de su
relacién con las personas, que entre otros aspectos se
manifiesta en®:

i) Un nuevo modelo de Estado y la mision de las
autoridades, en tanto los articulos 1° y 2°, que de-

5 Asi lo hace notar el Consejero de Estado Wiliam Zam-
brano Cetina, miembro de la comision de reforma al Co-
digo Contencioso Administrativo, en ponencia sobre los
fundamentos y objetivos del Libro | de la Ley 1437 de
2011. Vid. CONSEJO DE ESTADO, CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, AUDITORIA GENE-
RAL DE LA REPUBLICA, Memorias del Seminario In-
ternacional de Presentacion del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, Bogota, febrero de 2011, pags. 37 y ss.

finen el modelo de Estado Social de Derecho y los
fines esenciales de él, asi como la mision de las au-
toridades, fijan un exigente marco de actuacion de
estas y en particular en cuanto a la relacion de la Ad-
ministracion Pablica con las personas;

ii) Un nuevo catalogo de derechos y garantias,
que se manifiesta en la primacia de los derechos
inalienables de las personas (articulo 5° C.P.), y la
consagracion amplia (Titulo I1) de los derechos, las
garantias y los deberes, enunciados los derechos
fundamentales, sociales, econdmicos y culturales,
colectivos y del ambiente, asi como los deberes y
obligaciones de las personas, de los ciudadanos y
de las autoridades; asi como la precision de que los
tratados y convenciones que reconocen los derechos
humanos y prohiben su limitacion en los estados de
excepcion, prevalecen en el orden interno y que son
pauta para interpretar los derechos consagrados en la
Carta, no siendo negacion de otros que no figurando
en ellos sean inherentes a las personas (articulos 94
y 95 C.P);

iii) La adopcion de instrumentos juridicos para la
proteccion de esos derechos, mediante la consagra-
cién de una serie de acciones para reclamar ante los
jueces la vulneracion o amenaza de los derechos por
la omision o actuacion de las autoridades segin su
naturaleza y lograr la tutela judicial efectiva; tales
como laaccion de tutela para los derechos fundamen-
tales; la accion popular para los derechos colectivos;
la accion de grupo por daios infligidos a un niimero
plural de personas; la accién de cumplimiento para
la observancia de las leyes o actos administrativos
(articulos 86, 87, 88 y 89 C.P. y desarrollados en el
Decreto 2591 de 1991 y las Leyes 393 de 1997 y 472
de 1998);

iv) La constitucionalizacion de los principios
de la funcién administrativa (articulo 209 C.P.), la
cual se destind al servicio de los intereses genera-
les, con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcia-
lidad y publicidad, mediante la descentralizacion,
la delegacion y desconcentracion de las funciones
de las autoridades, asi como el deber de coordinar
sus actuaciones en el cumplimiento de los fines del
Estado;

V) La participacion de las personas en las deci-
siones que los afectan y en la vida econémica, poli-
tica, administrativa y cultural de la Nacion, como fin
esencial del Estado (articulo 1°);

vi) La elevacion a canon constitucional del prin-
cipio de buena fe que se presume en las actuaciones
de los particulares y de las autoridades publicas, la
cual se presumira en todas las actuaciones que ade-
lanten aquellos ante estas; la prohibicion de exigir
requisitos, licencias y permisos adicionales a los pre-
vistos en la ley para el ejercicio de los derechos, y la
libertad de la actividad econémica y la iniciativa pri-
vada dentro de los limites del bien comun, (articulos
83,84y 333 C.P).

Asi las cosas, en el contexto de esa nueva vision
del papel del Estado y de su relacién con las personas
impuesto por los cambios introducidos por la Consti-
tucion Politica de 1991, con prioridad en la dignidad
humana y la garantia de sus derechos, en particular,
los fundamentales, el debido proceso en el campo ad-
ministrativo y el conjunto de principios de la funcion
administrativa ampliados y elevados a rango cons-
titucional, resulta indispensable el fortalecimiento
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de la regulacion legal del derecho de peticién para
ponerlo a tono con las disposiciones superiores, los
avances tecnoldgicos y la realidad del pais.

Igualmente, se persigue que el derecho de pe-
ticion como eje de toda actuacion iniciada por un
particular, sea a la vez una herramienta para que
la Administracion pueda proteger directamente en
sede administrativa los derechos, pues la idea cen-
tral, dentro del concepto de la buena administra-
cion, es que no solo es el juez quien esta llamado a
proteger los derechos, sino que también las propias
autoridades son quienes, incluso, en primer lugar
deben hacerlo, de manera que las peticiones, la ac-
tuacion administrativa y los recursos no pueden ser
entendidos como una mera etapa para acudir a la
jurisdiccion, sino como mecanismos suficientes y
completos para que quien reclama ante la adminis-
tracion el reconocimiento de un derecho, no se vea
forzado a iniciar acciones ante el juez a fin de que
obligue a la autoridad a hacer lo que ella en un prin-
cipio debid realizar.

En suma, con el proyecto se persigue tramitar por
el cauce constitucional adecuado y segun las exigen-
cias para la aprobacion de leyes estatutarias, las nor-
mas de la Ley 1437 de 2011 previstas en el Titulo
11 del Libro Primero, articulos 13 a 33, relacionadas
con los elementos estructurales esenciales del dere-
cho de peticion, mediante los cuales se desarrolla el
derecho de peticion en los términos de la Constitu-
cion Politica de 1991.

Con enorme consideracion,

Gustavo Eduardo Gomez Aranguren,
Presidente del Consejo de Estado.

SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacion de Leyes

Bogota, D. C., 25 de julio de 2012

Sefor Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyec-
to de ley nimero 31 de 2012 Senado, por medio de
la cual se regula el derecho fundamental de peticion
v se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me
permito pasar a su despacho el expediente de la men-
cionada iniciativa que fue presentada en el dia de hoy
ante Secretaria General. La materia de que trata el men-
cionado proyecto de ley es competencia de la Comision
Primera Constitucional Permanente, de conformidad
con las disposiciones reglamentarias y de ley.

El Secretario General (E.),

Saul Cruz Bonilla.
PRESIDENCIA DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., 25 de julio de 2012

De conformidad con el informe de Secretaria Ge-
neral, dese por repartido el proyecto de ley de la re-
ferencia a la Comision Primera Constitucional y en-
viese copia del mismo a la Imprenta Nacional con el
fin de que sea publicado en la Gaceta del Congreso.

Clamplase.

Presidente del honorable Senado de la Republica,

Roy Barreras Montealegre.

El Secretario General (E.) del honorable Senado
de la Republica,

Saul Cruz Bonilla.

PROYECTOS DE LEY

PROYECTO DE LEY NUMERO 29 DE 2012
SENADO

por la cual el Congreso de la Republica de Colombia

rinde homenaje a la memoria del Sociologo, intelec-

tual, académico, investigador social y profesor Or-

lando Fals Borda en reconocimiento a su vida, obra
y aportes en la construccion del pars.

El Congreso de la Republica
DECRETA:

Articulo 1°. El Congreso de la Republica de Co-
lombia, honra y exalta la memoria del sociélogo, in-
telectual, investigador social y académico Orlando
Fals Borda.

Articulo 2°. Encarguese a la unidad administrati-
va especial de la biblioteca Nacional de Colombia, la
recopilacion, seleccion y publicacion de la obra del
maestro Orlando Fals Borda.

Articulo 3°. Encéarguese a la Radio Television Na-
cional de Colombia — RTVC, la produccién y emi-
sion de un documental que recoja y exalte la vida y
obra del maestro Orlando Fals Borda.

Articulo 4°. Autoricese al Gobierno Nacional
para incorporar dentro del Presupuesto General de la
Nacioén, las apropiaciones necesarias, para los efec-
tos contemplados en la presente ley.

Articulo 5°. Créase el Fondo Orlando Fals
Borda, como una cuenta especial, sin personeria
juridica, adscrita a la Universidad Nacional de

Colombia, cuyo objeto sera aportar los recursos
necesarios para financiar proyectos encaminados
a desarrollar y difundir el pensamiento y la obra
del maestro Orlando Fals Borda. Los recursos del
fondo provendran de los aportes que se le asignen
del Presupuesto General de la Nacion, asi como de
las donaciones realizadas por personas naturales
o0 juridicas y organismos de cooperacion interna-
cional.

Articulo 6°. El fondo Orlando Fals Borda, estara

bajo la administracion y supervision de la Universi-
dad Nacional de Colombia.

Articulo 7°. La presente ley rige a partir de su pro-
mulgacion.

A A

LATTS CARLOS AVELLANEDA TARAZONA

~ Senador de ls Repiblica
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EXPOSICION DE MOTIVOS

Orlando Fals Borda fue una sobresaliente figura
intelectual, dotada de una sensibilidad humanista y
critica. Adelantd y promovio el estudio cientifico de
la crisis sistémica que consume a la nacién y puso
manos a la obra hacia las posibles soluciones vislum-
bradas en sus investigaciones. Estaba convencido de
que las ciencias sociales y en particular la sociologia
debian involucrarse ineludiblemente en el desarrollo
de la nacién colombiana.

Nacid en Barranquilla el 11 de julio de 1925, cur-
s0 sus estudios bésicos y de bachillerato para poste-
riormente servir a la patria en la Escuela Militar de
Cadetes donde permanecio afio y medio. Su forma-
cion profesional la inici6 en la Universidad de Dubu-
que en el estado de lowa — Estados Unidos, donde
se gradud en literatura inglesa, musica e historia
(1947). Recibio la influencia intelectual de su padre,
que fue decisiva en su formacién como escritor y he-
redd de su madre el caracter critico y el interés por
los problemas sociales.

Realiz6 destacados trabajos durante varias déca-
das acerca del tema rural en Colombia, e impulso
el conocimiento, incipiente hasta entonces, que las
ciencias sociales nacionales de mediados del siglo
XX habian desarrollado al respecto. Entre 1949 y
1951 se desempefié como investigador social y auto-
didacta de la sociologia rural, de donde su interés por
la comunidad de la vereda de Saucio, en el munici-
pio de Choconta — Cundinamarca, lo llevo a hacer un
trabajo etnogréfico inspirador con el que se gano la
conflanza y el respeto de los y las campesinas y con-
solidd su tesis de maestria en Sociologia en la uni-
versidad de Minessota unos afios después (1953). En
1955 esta tesis, que ya es un clasico de la sociologia
rural colombiana, fue publicada en inglés (“Peasant
society in the Colombian Andes: a sociological study
of the Saucio”) y luego traducida a varios idiomas.

Mas adelante su interés por las sociedades rura-
les, el cambio social, la conformacién histérica del
campesinado y su reproduccion social le Ilevaron a
trabajar en el departamento de Boyacé, donde produ-
jo como tesis de ph D en Sociologia Latinoamerica-
na de la universidad de Florida (1955, EI hombre y
la Tierra en Boyacé: Bases para una Reforma Agraria
(publicado en 1957), libro que se convirtié en hito de
los estudios rurales en nuestro pais).

Durante la presidencia de Alberto Lleras Camar-
go, fue nombrado director general del Ministerio de
Agricultura (1959 y 1961). Desde alli Orlando Fals
Borda, asesord la iniciativa de la reforma agraria y
promovid la creacion de las juntas de accién comu-
nal en Colombia. Acompafio el proceso organizati-
vo de la primera de ellas en la vereda de Saucio y

con este referente redact6 junto a Camilo Torres, el
borrador de la primera reglamentacion oficial de las
juntas de accion comunal del pais.

Encontrando ineludible el estudio y la aplicacion
de las ciencias sociales en el camino de la construc-
cién de nacion, en 1959, junto con Camilo Torres
Restrepo, fund6 la primera Facultad de Sociologia
de América Latina en la Universidad Nacional de
Colombia. Asumi6 como su Decano hasta 1966,
donde conto con la colaboracidn de cientificos socia-
les de diversas corrientes y tendencias como Carlos
Escalante Angulo, Maria Cristina Salazar de Fals,
Eduardo Umafia Luna, Virginia Gutiérrez de Pineda,
Roberto Pineda, Milciades Chavez, Ernesto Guhl y
Miguel Fornaguera. Desde alli descubre y promueve
la necesidad de una academia colombiana activay en
contacto con las comunidades.

Paralelo a su interés por el campo colombiano,
el fendmeno de la Violencia que se desarrollaba fue
otra de sus preocupaciones. Asi, en 1962 decide re-
coger los resultados que habia dejado la “Comision
Investigadora de las Causas de la Violencia” y junto
a Monsefior German Guzman Campos, quien ha-
bia liderado la comision mencionada, y el abogado
Eduardo Umafia Luna, elabor6 uno de los libros més
influyentes del siglo XX para el pais: La violencia
en Colombia. Las recomendaciones realizadas por
los académicos se convirtieron en una hoja de ruta
para el andlisis de los problemas estructurales de la
nacion: es un examen contextual de las causas de la
violencia, el estudio de sus materializaciones y ofre-
ce alternativas para la resolucion del conflicto arma-
do que aun padece el pais. Su interés en la tematica
siguio y afios mas tarde publicod La Insurreccion en
Colombia, otra obra que vislumbrd oportunidades
para que el comdn de la gente conociera realidades
sobre el movimiento armado colombiano y nuevas
alternativas de resolucion pacifica del conflicto.

Como investigador social conocedor de la cues-
tion agraria y experimentado en trabajo con comu-
nidades rurales, el maestro Fals Borda apoy6 el pro-
ceso organizativo y de retorno a la tierra que agen-
ciaban campesinos, indigenas y afrodescendientes
en los departamentos de Cordoba, Sucre y Bolivar.
De su incansable labor intelectual en esta region se
publicaron los cuatro tomos de Historia doble de la
costa (1979-1986), libros admirados por su particular
forma de escritura y presentacion en dos canales de
exposicion. Gracias a este método novedoso, el autor
logro establecer un referente en las ciencias sociales
latinoamericanas, en términos de la construccion de
historias regionales. Los cuatro tomos recogen con
maestria la vida social de la cultura caribe Colom-
biana, convirtiéndose asi en un texto completisimo y
de necesaria consulta por las sucesivas generaciones
de investigadores sociales y del mismo pueblo co-
lombiano.

Desde la década de los 70 trabajo con mayor in-
tensidad “El problema de la autonomia cientifica y
cultural en Colombia” (1972) e impulsa el desarrollo
en Colombia de una metodologia investigativa capaz
de rescatar y dialogar con los conocimientos propios,
transformadora de las condiciones histéricas de do-
minacion intelectual, material, cultural, econdmica y
politica. En 1971 promovié la creacién de la Fun-
dacién Rosca de Investigacion y Accidn Social, que
facilitaria la construccion de la investigacion accion
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participativa (IAP), uno de los méas importantes le-
gados metodoldgicos para la academia, los sectores
y movimientos sociales; y se escriben libros como
Ciencia propia y colonialismo intelectual (1970);
Causa popular; ciencia popular (1972) y Por la pra-
xis: el problema de como investigar la realidad para
transformarla (1978). Cobra vida entonces una me-
todologia de investigacion en la que el intercambio
reciproco de entendimientos garantiza la participa-
cién horizontal del cientifico social y de la comuni-
dad en la investigacion, labrando el empoderamiento
de esta Ultima a favor de gestionar autbonomamente
Su propio porvenir.

El recorrido fundamental de la obra de Fals Borda
esta dado en la conjuncién de la indagacion socio-
logica con el compromiso politico en beneficio de
los “sectores populares”. Fue fundador de la revista
Alternativa en 1974 y la refunda en los 90; a la vez
que impulsaba la conformacion del Centro Estraté-
gico de Pensamiento Alternativo y la revista CEPA,
de los que seria director por varios afios. A lo largo
de su vida promovi0 diversas iniciativas politicas en
las que se destaco su papel activo como organiza-
dor de procesos. Fue representante, electo por voto
popular, en la Asamblea Nacional Constituyente de
1991, desde la cual lider6 la Comisién de Ordena-
miento Territorial. En esta tematica se destacan apor-
tes como la formulacion de la necesidad de una Ley
Orgénica de Ordenamiento Territorial, que hasta el
momento no se ha materializado; y la reivindicacion
constante de los alcances politicos de las provincias
y regiones en lo referente a la Administracién Pabli-
cay consolidacion de identidades.

En torno a este tema publicé en 1998 Vision de
ordenamiento territorial colombiano en el siglo xx y
un aflo mas tarde, Guia practica del Ordenamiento
Territorial en Colombia, a pesar de que su edad ya
rebasaba los 70 afos.

Se desempefié como consultor de la Organiza-
cion de Estados Americanos (OEA) en Brasil (1955),
Presidente del primer Consejo Técnico Nacional de
Reforma Agraria en Colombia, Director General del
Ministerio de Agricultura (1959-1961), Fundador y
Decano de la Facultad de Sociologia de la Universi-
dad Nacional (1959-1967), Director de la Fundacién
Rosca (1970-1975), Delegatario a la Asamblea Na-
cional Constituyente (1991), Secretario General de
la Comision de Ordenamiento Territorial (1992). Fi-
nalmente, durante sus Gltimos afios de vida, ocupa el
cargo de presidente Honorario del Polo Democréatico
Alternativo.

Todos los significativos aportes que Orlando Fals
Borda hizo en beneficio de la ciencia y la sociedad y
su destacada labor académica y politica le merecie-
ron reconocimientos y condecoraciones que recibi
de prestigiosas instituciones académicas y politicas,
nacionales e internacionales. Fue ganador dos veces
del premio Guggenheim; distinguido con el premio
Bruno Kreisky en 1981 y con el premio Hoffman
de las Naciones Unidas en 1984. A finales de 2002
recibi6 el Premio Nacional al Mérito Cientifico por
Vida y Obra (UNAD 2002); fue condecorado con el
premio Mallinowsky (28 de septiembre de 2007 en
Memphis, Estados Unidos), por la Sociedad de An-
tropologia Aplicada de Norteamérica, por su traba-
jo “investigacion accion participativa en el mundo
(1AP)”, convirtiéndose en el primer galardonado por

esta asociacion que no es nacido en Norteamérica; re-
cibi6é también el premio Diskin en el afio 2007, con-
cedido por la Latinoamerican Studies Association,
Asociacion de Estudios Latinoamericanos (LASA),
la mas importante institucion del hemisferio, inclu-
yendo Estados Unidos y Canadé, en el estudio de
asuntos antropoldgicos y socioldgicos, por avances
en IAP; profesor emérito y Doctor Honoris Causa de
la Universidad Nacional de Colombia y de la Uni-
versidad Central de Venezuela; fue galardonado con
la orden Gerardo Molina de la Universidad Nacio-
nal de Colombia; condecorado con la gran Cruz de
Boyaca, maxima distincion que entrega la Republica
de Colombia a ciudadanos eminentes, en febrero de
2007, la Camara de Representantes, le impuso la Or-
den en Grado de Gran Cruz con placa de Oro, por
su permanente trabajo en el desarrollo de materias
esenciales como el Ordenamiento Territorial.

En consecuencia, con este ejemplo de vida y te-
niendo en cuenta que la Constitucion Politica dispo-
ne en su articulo 150, numeral 15, que corresponde
al Congreso de la Republica de Colombia, conceder
honores publicos a los ciudadanos que le hayan ser-
vido a la patria, se propone a esta Corporacion que se
evoque la memoria del socidlogo, intelectual, profe-
sor e investigador social, doctor Orlando Fals Borda,
desplegando reconocimientos a un pensador colom-
biano que enorgullece a la nacion, en lo términos del
presente proyecto de ley.

, Pl o

LIAS CARLOS AVELLANEDA TARAZONA

SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacion de Leyes
Bogot4, D. C., 25 de julio de 2012
Sefior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyecto
de ley nimero 29 de 2012 Senado, por la cual el
Congreso de la Republica de Colombia rinde home-
naje a la memoria del Sociologo, intelectual, aca-
démico, investigador social y profesor Orlando Fals
Borda en reconocimiento a su vida, obra y aportes
en la construccion del pais, me permito pasar a su
despacho el expediente de la mencionada iniciativa
que fue presentada en el dia de hoy ante Secretaria
General. La materia de que trata el mencionado pro-
yecto de ley es competencia de la Comision Segunda
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Constitucional Permanente, de conformidad con las
disposiciones reglamentarias y de ley.

El Secretario General (E.),
Saul Cruz Bonilla.

PRESIDENCIA DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Bogot4, D. C., 25 de julio de 2012

De conformidad con el informe de Secretaria Ge-
neral, dese por repartido el proyecto de ley de la re-
ferencia a la Comision Segunda Constitucional y en-
viese copia del mismo a la Imprenta Nacional con el
fin de que sea publicado en la Gaceta del Congreso.

Camplase.
Presidente del honorable Senado de la Republica,
Roy Barreras Montealegre.

El Secretario General (E) del honorable Senado
de la Republica,

Sauil Cruz Bonilla.
* * %
PROYECTO DE LEY NUMERO 30 DE 2012
SENADO

por medio de la cual se establece el caracter vincu-
lante de las decisiones del Defensor del Consumidor
Financiero.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 15 de la Ley 1328 de 2009
quedara asi:

Articulo 15. Pronunciamientos del defensor del
consumidor financiero. Las decisiones que adopte
el Defensor del Consumidor Financiero seran de
obligatorio cumplimiento, sin perjuicio del trami-
te conciliatorio que se pueda adelantar de acuerdo
con lo sefialado en el literal c) del articulo 13 de
esta ley.

La Defensoria del Consumidor Financiero no tie-
ne el caracter de funcidn publica.

Articulo 2°. Adicionese un articulo nuevo a la
Ley 1328 de 2009, por la cual se dictan normas en
materia financiera, de seguros, del mercado de va-
lores y otras disposiciones, numerado 15A, el cual
quedara asi:

Articulo 15A. Las decisiones que adopte el De-
fensor del Consumidor Financiero no seran de obli-
gatorio cumplimiento para los usuarios o consumi-
dores financieros, salvo acuerdo expreso previo entre
las partes.

Paragrafo. En ningln caso podra asumirse que la
decision del consumidor financiero es la de obligarse
por la decisién que adopte el Defensor del Consu-
midor Financiero. Siempre deberd mediar consulta
previa al inicio del tramite de la queja o reclamacion.

Articulo 3°. Las entidades obligadas a contar con
el Defensor del Consumidor Financiero estableceran
a mas tardar a la entrada en vigencia de la presente
ley, la obligatoriedad de las decisiones de estos en
sus reglamentos.

Articulo 4°. Vigencia. La presente ley rige a partir
del primero (1°) de enero de 2014.

De la honorable Senadora,

Karime Mota y Morad,

Senadora de la Republica.

EXPOSICION DE MOTIVOS

1. DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINAN-
CIERO

El Decreto 2281 del 25 de junio de 2010, hoy re-
cogido por el articulo 2.34.2.1.1 del Decreto 2555
del 2010, establecio6 la Defensoria del Consumidor
Financiero como una institucion de caracter obliga-
torio para:

i) Los establecimientos de crédito;

ii) Las sociedades de servicios financieros (fidu-
ciarias, Almacenes Generales de Depdsito, Admi-
nistradoras de Fondos de Pensiones, Sociedades de
Intermediacion cambiaria y Servicios Financieros
Especiales);

iii) Las entidades aseguradoras;

iv) Los corredores de seguros;

v) Las sociedades de capitalizacion, las entidades
de seguridad social administradoras del régimen so-
lidario de prima media con prestacion definida;

vi) Los miembros de las bolsas de bienes y pro-
ductos agropecuarios, agroindustriales y otros com-
modities;

vii) Las sociedades comisionistas de bolsas de va-
lores;

viii) Los comisionistas independientes de valores;
iX) Las sociedades Administradores de Inversion;
X) Fondo Nacional de Ahorro, FNA;

xi) El Icetex;

xii) La Caja Promotora de Vivienda Militar y de
Policia.

El objeto de la figura del Defensor del Consumi-
dor Financiero es servir como una institucion desti-
nada a contribuir con la solucion de forma gratuita,
objetiva e imparcial, las controversias (quejas y re-
clamaciones individuales) que se tengan en relacion
con el servicio entre las entidades obligadas a tenerlo
y los consumidores financieros, con absoluta inde-
pendencia y autonomia de las entidades a las cuales
estan adscritas.

De la misma forma, deben servir como voceros
de los consumidores financieros y las entidades, ac-
tuar como conciliadores extrajudiciales en derecho
(cuando exista solicitud), formular recomendaciones
y propuestas buscando establecer buenas relaciones
con los consumidores.

Figura de gran importancia pero con una dificul-
tad, aun cuando es de caracter obligatorio contar con
lainstitucion, no es asi el alcance y efectos de sus de-
cisiones, es decir, las entidades pueden asumir como
obligatorias o0 no las decisiones del Consumidor Fi-
nanciero dentro de la aplicacion de practicas de Buen
Gobierno Corporativo.

El literal a) del articulo 7° de la Ley 1328 de
2009 establece la obligacion de las entidades vigi-
ladas de “suministrar informacion al publico res-
pecto de los Defensores del Consumidor Finan-
ciero, de conformidad con las instrucciones que
sobre el particular imparta la Superintendencia
Financiera”.

En ese sentido, la Circular Externa 015 del afio
2007 de la Superfinanciera, que adiciona el Titulo I
del Capitulo VI de la Circular Béasica Juridica, esta-
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blecié que las entidades tienen la obligacién de hacer
publico, informando permanentemente a sus clientes
0 usuarios, la existencia y funciones del defensor, los
medios para contactarlo, los derechos que les asisten
para presentar sus quejas, la forma de interponerlas y
el procedimiento para resolverlas y que tales medios
deben ser permanentes, adecuados y suficientes.

2. TRAMITE Y CANALES DE LAS QUEJAS
Y RECLAMACIONES DE LOS USUARIOS O
CONSUMIDORES FINANCIEROS

Los clientes del sector financiero tienen tres cana-
les para instaurar sus quejas:

i) Las propias entidades: Basicamente pueden co-
nocer cualquier queja o reclamo por ser las primeras
Ilamadas a solucionarlo;

ii) El Defensor del Consumidor Financiero: En la
mayoria de las entidades, se centra en reclamos que
tienen que ver con temas contractuales, y en varias
ocasiones, no son competentes;

iii) La Superintendencia Financiera: Se encarga
de revisar los supuestos incumplimientos legales que
realizan las entidades, como la publicidad engafiosa
y las clausulas abusivas.

3. QUEJAS Y RECLAMOS

De conformidad con informacion suministrada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, tene-
mos que para el afio 2011 se presentaron un total de
787.063 quejas o reclamos reportados, de los cuales
tan solo 51.680 fueron puestos en conocimiento ante
la figura del Defensor del Consumidor Financiero.
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2008

Fesrmaio

(Totai genedal [ I
r
| Guejan recibidas EV, 5FC ¥ DFC
ARCS 2008 - 2011
|
¥ 2
2
' — an
o e
- it
1 i i
wl =™
B R e Eees
008 2010 mm
| Enbdod Vighada EV| 225 364 wEM) | dcawm
"DCF 45 00 45580 1 680
s W | e B

Fuente: Superintendencia Financiera de Colombia

Derecho de Peticion Referencia: 2012036644-
000 — Anexo 2.

Informacién Estadistica por Sectores Afios 3009 al 2011

eniia relslinis BFC. BV, DCF
B S mmmmm i

EERSH

g EEERIR
FEFFEEFFP

-i ST S
S

& P
4¢+J s T’ (') _-';’

m3808 w3EE w@an

Fuente: Superintendencia Financiera de Colombia

Derecho de Peticion Referencia: 2012036644-
000 — Anexo 2.

mformes it Estadintics por Motteos Afaos 3508 s HH b

s
LI bhar e S AT el O —]

P liikias BFC, TV, DCF

Fuente: Superintendencia Financiera de Colombia.

Derecho de Peticion Referencia: 2012036644-
000 — Anexo 2.

it e Estediaine por Progectos dhos J608 s 1911

| aat
S {11 L

Cisajas raciitss S9C, Y, DCF
Proadutiin mis regeesaTLLie o Sfd 3008 - 2011

Imﬂ
e

Tt o o
e J———

oW eIUE e LT

Fuente: Superintendencia Financiera de Colombia.
Derecho de Peticion Referencia: 2012036644-

000 — Anexo 2.

Entre las quejas mas frecuentes encontramos las
relacionadas con:
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Derecho de Peticion Referencia: 2012036644-
000 — Anexo 4.

4. EVENTOS EN LOS CUALES LAS DECI-
SIONES DEL CONSUMIDOR FINANCIERO
SON OBLIGATORIAS

La Ley 1328 de 2009 en su articulo 15 establecio
dos eventos en los que las decisiones del consumidor
financiero seran obligatorias:

a) Cuando los consumidores financieros y las
entidades vigiladas lo acuerden de manera previa y
expresa;

b) Cuando las entidades lo hayan previsto en sus
reglamentos.

En la actualidad, de las entidades obligadas a con-
tar con la institucion de la Defensoria del Consumidor
Financiero, solo el 14% ha dispuesto que sus pronun-
ciamientos seran obligatorios para la entidad vigilada,
de conformidad con la informacion suministrada por
la Superintendencia Financiera de Colombia.

5. ALCANCE DEL PROYECTO DE LEY

Es de resaltar que si aun después de acudir los
usuarios del sector financiero no estin satisfechos,
ellos pueden acudir a la justicia ordinaria, pero des-
afortunadamente por los costos tan elevados de acu-
dir a esta instancia, por lo general, se ven solo casos
que superan los $50 millones.

Con un debido conocimiento de los medios de de-
fensa con los que cuentan los usuarios del sector, ade-
mas de la gratuidad de acudir al Defensor del Consu-
midor Financiero, se veria elevando en la medida que
las quejas no solo serian solucionadas por la misma

entidad (para bien o para mal), sino que se contaria
con otras instancias a las cuales pueden acudir.

En ese sentido, podran los usuarios acudir en primer
lugar a la entidad financiera, si esta no resuelve de for-
ma acertada, o el usuario aun se siente disminuido en su
derecho, acudir a la figura del Defensor del Consumi-
dor Financiero (en la que lo que decida serd de cardcter
obligatorio), y consecuentemente a lo anterior, se man-
tiene la competencia de la Superintendencia Financiera.

De la honorable Senadora,

Karime Mota y Morad,
Senadora de la Republica.
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacion de Leyes

Bogota, D. C., 25 de julio de 2012

Sefior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyec-
to de ley nimero 30 de 2012 Senado, por medio de
la cual se establece el caracter vinculante de las de-
cisiones del Defensor del Consumidor Financiero, me
permito pasar a su despacho el expediente de la men-
cionada iniciativa que fue presentada en el dia de hoy
ante Secretaria General. La materia de que trata el men-
cionado proyecto de ley es competencia de la Comision
Tercera Constitucional Permanente, de conformidad
con las disposiciones reglamentarias y de ley.

El Secretario General (E.),

Saul Cruz Bonilla.
PRESIDENCIA DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Bogot4, D. C., 25 de julio de 2012

De conformidad con el informe de Secretaria Ge-
neral, dese por repartido el proyecto de ley de la re-
ferencia a la Comision Tercera Constitucional y en-
viese copia del mismo a la Imprenta Nacional con el
fin de que sea publicado en la Gaceta del Congreso.

Cumplase.

Presidente del honorable Senado de la Republica,

Roy Barreras Montealegre.

El Secretario General (E.) del honorable Senado
de la Republica,

Saul Cruz Bonilla.
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